SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kag$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. ||}l I narodenci

I . - 2. . n:rodencho I

I B B ostipenych advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Rie¢na 2,
Bratislava, proti uzneseniam Okresného sidu Bratislava Il sp. zn. 21C/80/2014 zo 16. februara

2023 a Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-21C/80/2014 z 12. marca 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. aprila 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 21C/80/2014 zo 16. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika*®) a uznesenim mestského sudu sp. zn. B2-21C/80/2014 z 12. marca 2024
(d’alej len ,,uznesenie mestského sudu®).

2. Stazovatelia navrhuji namietané uznesenia zrusit a vec vratit mestskému sidu na dalSie
konanie. Zaroven sa doméhaju priznania ndhrady trov konania.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

4. Stazovatelia sa v postaveni zalobcov v konani vedenom na byvalom okresnom stde (neskor
mestsky sud) domahali od Zalovanej spolo¢nosti Renovujeme interiér s.r.o. (dalej len ,,Zalovana*)
zaplatenia sumy 3 032,43 eur s prislusenstvom. Pravoplatnymi rozhodnutiami stidov bol zalovanej
priznany narok na nahradu trov prvoinStan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania vo vyske
100 %.



5. Okresny sud uznesenim vyssieho sudneho tradnika zaviazal stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zzalovanej nahradu trov pravneho zastipenia prvoinStanéného konania vo vyske
1 891,02 eur, odvolacieho konania vo vyske 935,48 eur a dovolacieho konania vo vyske 158,14 eur.

6. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika napadli stazovatelia staznostou, o ktorej rozhodol
mestsky sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatelov zamietol. Druhym vyrokom
upravil znenie uznesenia vysSieho sidneho tradnika v otazke platobného miesta, avSak jednotlivé
sumy nahrady trov konania ostali nezmenené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ramci svojej staznostnej argumentdcie vznasaju tri okruhy namietok:
A) namietaji postup Krajského stidu v Bratislave, ktory v rozpore s § 390 Civilného sporového
poriadku [d’alej aj ,,CSP*“ (ustanovenie obmedzujice odvolaci sid v zruSeni a vrateni veci)]
opakovane zrudil meritorne rozhodnutia sidu prvej instancie, ¢im prediZil konanie a navysil podet
ukonov pravnej sluzby vykonanych v konani; B) nepreukazanie ddvodnosti tikonov — 6 porad
s klientom, pri¢om staZovatelia poukazuji na to, Ze ndhradu trov konania za poradu mozno strane
priznat’, iba ak bola porada ucelnym tikonom pravnej sluzby, pricom mestsky sud sa podl'a ndzoru
stazovatel'ov voObec nevyjadril k tejto Casti ich staznostnej argumentacie; C) nehospodarne
spravanie zalovanej, ktord v konani podadvala pisomné vyjadrenia aj vtedy, ak ju sud
na ne nevyzval, priCom stazovatelia zastavaju nazor, Ze sidy mali prihliadat’ na nehospodarne
spravanie zalovanej a reflektovat ho v rozhodnuti o ndhrade trov konania ako dovod hodny
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava staZovatelov na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v désledku zaviazania staZzovatel'ov na ndhradu trov konania Zalovanej z titulu pravneho
zastupenia v celkovej sume 2 984,64 eur.

9. Ustavny std uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obé¢iansky sudny poriadok (Civilny
sporovy poriadok) vylucuje pri bagatelnych veciach prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupniovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto ustavny sud
v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagatelnu sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocénych
pripadoch, ak staZnost’ signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
Iv. US 717/2013)].

10. V pripade stazovatel'ov vzhl'adom na vySku trov konania, ktort maji v zmysle namietané¢ho
rozhodnutia nahradit’ zalovanej v sume 2 984,64 eur, ide o bagatel'nt1 vec. Zaroven podl'a ustavného
stidu nejde o celkom vynimocny pripad, ako méa na mysli uz citovand judikatira Gstavného stdu.



11. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud v prvom rade uvadza, ze stazovatelia staznostou
napadajii uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ako aj uznesenie mestského sudu. Pokial’ ide
o uznesenie vyssieho stidneho uradnika, proti tomuto bola pripustnd staznost’, ktorl aj stazovatelia
podali a sudca mestského sudu o nej aj napadnutym uznesenim rozhodol. Pravomoc zakonného
sudcu mestského sudu preskumat’ staznost’ stazovatelov vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietaného uznesenia vysSiecho stdneho uradnika. Z tohto dovodu ustavny sud
staznost’ v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov uznesenim vyssieho
sadneho uradnika odmietol podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

12. K namietkam st'azovatelov uvedenym v casti II tohto uznesenia pod pismenami A, B a C
vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu, ustavny sid udava tieto skuto¢nosti.

13. A) Ako je z podstaty staznostnej argumentécie, ale aj z explicitného uvedenia na s. 3 Ustavnej
staznosti zrejmé, k pripadnému nespravnemu procesnému postupu v rozpore s § 390 CSP
v dosledku opakovaného zrusenia a vratenia veci odvolacim sidom doslo postupom krajského stidu
ako stdu odvolacieho. Tohto pripadného pochybenia sa teda nedopustil mestsky sud, proti ktorého
rozhodnutiu tUstavna staznost smeruje. Je preto zrejmé, Ze medzi staznostnou namietkou
a uznesenim mestského stidu neexistuje pri¢inna suvislost’.

14. B) Z namietaného rozhodnutia je zrejmé, ze mestsky sud na namietku stazovatelov reagoval,
ked’ v bode 10 uviedol, Ze ,,Zo spisu ma tunajsi sud za preukazané, ze vSetky ukony pravnej sluzby
poskytnuté zalovanému boli tc¢elné a dovodné. Namietané porady Zalovaného s jeho pravnym
zastupcom boli sudu pocas konania preukazané, a to podpisanymi protokolmi o porade s klientom,
ktoré sa nachadzajii v sudnom spise. Po porade s klientom vzdy nasledovalo pojednavanie
alebo vyjadrenie tykajuce sa veci samej.“. Ustavny std aj vzhl'adom na bagatelnost’ naroku (pozri
body 9a 10 tohto uznesenia) povazuje odovodnenie mestského sidu za dostatocné a ustavne
udrzatel'né.

15. C) V zéasade identicky dovod odmietnutia — nedostatok pri¢innej stvislosti medzi namietanym
porusenim prav auznesenim mestského sidu ako v pripade staznostnej namietky uvedenej
pod bodom A je namieste aj v pripade ndmietky tykajlicej sa nezohladnenia nehospodarneho
pristupu Zalovanej. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze mestsky sud mal na vec aplikovat’ § 257 CSP
anepriznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v nehospodarnom pristupe Zalovanej. Tato namietka v pripade jej dovodnosti mohla
byt suidmi zohl'adnené pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania, nie vSak pri rozhodovani
o vyske nahrady trov konania. Predmetom posudzovania tstavného sudu je uznesenie o vyske trov
konania, nie vSak o ndhrade trov konania.

16. Pravomoc ustavného stidu v konani o ustavnej st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a ustavnému sudu v nom zasadne neprislucha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové



apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 129/2015).

17. Na zéklade uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



